SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 561/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ | I
B B -o(0pcného JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom,

Symfonicka 9, Praha, Ceska republika, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. BI-11C/33/2021 (konanie povodne vedené Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 11C/33/2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 12. septembra 2024 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych l'udskych prav a slobod ( d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-4C/33/2021 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*), ktoré bolo povodne vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 4C/33/2021. Tiez
navrhuje prikdzat’ mestskému siidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 800 eur a ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Obsahom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze mestsky sid v napadnutom konani vec
neprejednal ani nerozhodol o zalobe, ktort podal 16. jina 2021 na Okresnom sude Bratislava |
(na konanie prislusSny do 31. mé&ja 2023) proti zalovanej Slovenskej republike zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (predmet konania nie je stazovatelom blizSie
Specifikovany). Napadnuté konanie trva tri a Stvrt’ roka, ide o jednoduchu vec, v ktorej je skutkova



podstata nesporna a potrebné je len pravne postudenie veci, priCom v obsahovo zhodnej veci (sp. zn,
19C/7/2021) to uz konajuci sud urobil. Stazovatel’ uvadza, ze 16. augusta 2024 zaslal predsednicke
mestského sudu staznost’ na prietahy v sidnom konani, ktord bola ozndmenim mestského stdu
sp. zn. Sprv 405/24 z 28. augusta vyhodnotend ako dovodnd. Poukazuje na to, ze poslednym
procesnym ukonom sudu v jeho veci bolo doruc¢enie dodatocného vyjadrenia zalobcu z 13. augusta
2024 zalovanej. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze napadnuté konanie ma pre neho
zvyseny vyznam, ked'ze sa v ilom od Zalovanej doméha odskodnenia za nezédkonnu perzektciu
svojho otca po€as minulého rezimu. Zdoéraznuje, ze odsudenie jeho otca malo nepriaznivy vplyv
aj na neho, ked’ze vyrastal ako ,, syn krimindlnika “.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani postupom mestského sudu.

4. Z judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzen¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

5. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité oddvodnenie tUstavnej
staznosti a aspont  Ciastony chronologicky opis skutkového stavu ¢i1 uvedenie konkrétnych
skutoCnosti umoznujicich redlne posudenie ich negativheho materidlneho dopadu na osobu
stazovatel'a a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 266/2021,
ZNaU 88/2021).

6. Stazovatel musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy ustavného sudu od uloh inych organov
verejne] moci (predovSetkym vSeobecnych suidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych osdb plynice zo zakonnych, pripadne od zékona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré si ako zékladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie Ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany
postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany



postup Statneho organu zasahuje do oznadenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010,
odsek 3; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn.
1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

7. Vzhl'adom na obsah st'azovatel'om predlozenej Gistavnej staznosti istavny sud musi konstatovat,
ze nim predloZena ,,argumentacia“ je zaloZzena len na znacne strohom a vSeobecnom konstatovani,
ze v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, no bez uvedenia konkrétnych skutoc¢nosti
umoznujucich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu na st'azovatel’a a jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' (zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pozn.) v ustavnej staznosti ani len pripadné obdobia ne¢innosti v napadnutom
konani nijako nekonkretizoval (tiez nedefinoval, v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila
pomalost’, pripadne nesustredenost’ alebo nehospodarnost’ napadnutého konania, pozn.). Z obsahu
ustavnej staznosti ani zjej priloh teda nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom
mestského sudu v napadnutom konani mali byt’ porusené stazovatel'om namietané prava.

8. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®), pretoze zisteny rozsah nedostatkov zédkonom predpisanych nalezitosti, aky
vyplyva z ustavnej st'aznosti stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
ustanovenych naleZitosti podani ulastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, II. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny stid poukazuje aj na skutocnost’,
ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom a pripadnd vyzva na odstrdnenie
nedostatku spocivajiceho v absencii nalezit¢ho oddvodnenia ustavnej staznosti by de facto
znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou
starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
pozn.], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08,
1v.US213/2010, II. US 660/2016).

9. Vzhl'adom na uvedené av spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Ustavom sude preto ustavny sud
konstatuje nedostato¢nost’ oddévodnenia ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZzitosti
ustanovenych zdkonom.

10. K nedostatku odovodnenia ustavnej staznosti uUstavny sud ddva do pozornosti, ze uz nie
raz odmietol zrovnakého dovodu (teda pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zidkonom
v dosledku absencie Ustavnopravne relevantnej argumentacie, pozn.) ustavnll staznost spisant
a podant pravnym zastupcom stazovatela (napriklad vo veciach vedenych pod ¢. k.
1. US 173/2022, T11. US 7/2022, 1. US 708/2022, 1. US 272/2023). Pravny zastupca stazovatel'a bol
v minulosti opakovane zo strany ustavného sidu upozorneny na nélezitosti ustavnej st’aznosti



(pokial’ ide o jej odovodnenie, pozn.) vratane prislusnej judikatiry, avSak ani v predmetnej veci
stazovatel’a sa tym zjavne neriadil.

11. Ked'ze tstavny sud tustavnl staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

12. V zéavere Gstavny sud poznamendva, ze toto rozhodnutie nezakladéd prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



